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EINFÜHRUNG 
 
Als eine der am schnellsten expandierenden Branchen 
weltweit mit einem jährlichen Marktwert von mehre-
ren Milliarden Dollar hat Coaching eine Vielzahl von 
Theorien, Methoden, Standards und Anwendungsbe-
reichen hervorgebracht, die mit grossem Erfolg ver-
schiedene intersektorale und interprofessionelle 
Grenzen durchdringen (Pappas und Jerman, 2015; ICF, 
2016). Coaching ist heute eine der am häufigsten zi-
tierten Führungsqualitäten, die von einer Führungs-
kraft im Gesundheitswesen, in der Wirtschaft, im 
Bildungswesen und im öffentlichen oder gemeinnützi-
gen Sektor erwartet wird, und die Nachfrage nach 
Coaching und Coach-Ausbildung ist insbesondere in 
den letzten beiden Jahrzehnten exponentiell gestie-
gen (Maltbia et al., 2014). Die brennende Frage der 
1990er und frühen 2000er Jahre «Funktioniert es?» 
scheint mit einem sprunghaften Anstieg der Zahl der 
Ergebnisstudien beantwortet worden zu sein. Die Su-
che nach Antworten auf die Frage «Wie funktioniert 
es?» zeigt jedoch, wie spärlich die Datenbankinforma-
tionen in einem Bereich sind, der noch in den Kinder-
schuhen steckt.  
 
Die aktuelle Forschungsliteratur wird von Ergebnisstu-
dien dominiert, die über individuelle kognitive Verar-
beitung und interne Veränderungen (Motivation, 
Vertrauen, Überzeugungen usw.) berichten. Die relati-
onale und reziproke Natur des dialogischen Prozesses 
ist in der Forschung und in pädagogischen 

Überlegungen noch weitgehend unterrepräsentiert. 
Obwohl der durchdringende Charakter von Worten in 
Dialogen vielfach dokumentiert wurde, sind systema-
tische Prozessstudien, die die interaktionelle Perspek-
tive und die Auswirkungen der Ko-Präsenz – das 
phänomenologische Gefühl, mit einer anderen Person 
an einem Ort und/oder in einer Zeit «da zu sein» - er-
fassen, erst im Entstehen begriffen (Co-presence, 
n.d.). 
 
In diesem Kapitel gehe ich der Kernfrage nach, 
Coaching als einen dialogischen Prozess zu untersu-
chen, der die Vorstellungen von Zweck, Möglichkeit 
und Fortschritt ko-konstruiert - Dinge, die normaler-
weise als ein unsichtbarer oder mysteriöser Prozess 
betrachtet werden. Ich stelle auch einen neuen Rah-
men für Coaching vor, den Dialogischen Orientie-
rungsquadranten, der aus einer lösungsfokussierten, 
interaktionalen Perspektive abgeleitet ist, und biete 
einen praxisorientierten Weg, um zu verstehen, «wie 
Coaching funktioniert». 
 
 
 
COACHING DEFINIEREN 
 
In einem Bereich, der in Bezug auf die akademische 
Strenge noch in den Kinderschuhen steckt, erschwe-
ren das Fehlen eines vereinheitlichenden Wissensbe-
stands und die Verwendung übergreifender 
Definitionen die Abgrenzung des Coachings von 



anderen Interventionen zur menschlichen Entwick-
lung. Die Definition von Coach als Substantiv, als Verb 
und als Beruf ist ein heikles Unterfangen, das zwangs-
läufig mehrere Perspektiven aus verschiedenen 
Grunddisziplinen einbezieht. Jede Kerndisziplin hat 
ihre eigene Wissensbasis, die sowohl theoretische 
Rahmenwerke als auch bewährte Praktiken umfasst, 
die die theoretische Grundlage für Praktiker:innen aus 
einem breiten Spektrum an beruflichen Hintergrün-
den bilden, die heute als Coaches arbeiten (Sherman 
und Freas, 2004; Grant, 2005; Brock, 2008). Diese Viel-
falt im Bereich des Coachings führt zu ebenso vielen 
Definitionen und Modellen wie es Praktiker:innen und 
Forscher:innen gibt. Das jeweilige Erbe derjenigen, die 
heute als Coaches arbeiten, scheint die Definition von 
Coaching in vier allgemeinen Bereichen zu beeinflus-
sen: was der Coach tut; was als Fortschritt des Klienten 
verstanden wird; wie der Fortschritt geschieht; und 
das Protokoll, die Grenzen und die Nützlichkeit der In-
teraktionen. Die steigende Zahl von Verbänden und 
Forscher:innen in den letzten Jahrzehnten hat dazu 
geführt, dass die Definitionen von Coaching immer 
weiter verfeinert wurden, aber dennoch eklektisch 
sind, da sie eine konzeptionelle Mischung aus diesen 
verschiedenen Vorlieben darstellen. So definiert die 
Association for Coaching (o.d.) Personal Coaching als 
«einen kollaborativen, lösungsorientierten, ergebnis-
orientierten und systematischen Prozess, in dem der 
Coach die Verbesserung der Arbeitsleistung, der Le-
benserfahrung, des selbstgesteuerten Lernens und 
des persönlichen Wachstums des Coachees unter-
stützt». Die in den Definitionen verankerten Voran-
nahmen beeinflussen, wie Menschen am Coaching-
Dialog teilnehmen und wie sie ihre Praxis anschlies-
send bewerten und reflektieren. 
 
Mit dem Mangel an einer vereinheitlichenden Defini-
tion geht die zunehmende Forderung nach mehr wis-
senschaftlicher Strenge bei einer diversifizierenden 
Forschung einher. So haben beispielsweise einflussrei-
che Autoren wie Grant auf die starke Unausgewogen-
heit von Ergebnisstudien hingewiesen, die sich 
ausschliesslich auf Selbstberichte und retrospektive 
Erzählungen stützen, anstatt den Coaching-Prozess 
gründlich zu untersuchen. Grant (2006) erkannte die 
vielfältigen Merkmale von Coaching an, als er 
Coaching als «kollaborativ, individualisiert, lösungsori-
entiert, ergebnisorientiert, systemisch, dehnend, 
selbstgesteuertes Lernen fördernd, evidenzbasiert 
und ethische Berufspraxis einbeziehend» definierte (S. 
13). In diesem Kapitel wird Coaching als dialogischer 
und beziehungsorientierter Ansatz definiert, um die 
bevorzugten Interaktionen der Klienten zu kuratieren, 
indem erkundet wird, was gewünscht werden könnte, 

und bestehende Fortschritte in diese Richtung identifi-
ziert werden. 
 
 
 
DER PROZESS DES COACHINGS 
 
Stellen Sie sich zum Beispiel vor, Sie sitzen in einem 
Gespräch mit einer anderen Person, die Ihnen etwas 
erzählt:  
 

«Damit habe ich schon seit einiger Zeit zu kämpfen. Ich 
möchte wirklich einige positive Veränderungen sehen, 
aber ich ertappe mich dabei, dass ich in meine alten Ge-
wohnheiten zurückfalle. Ich weiss, dass ich es schaffen 
kann, und andere scheinen das auch zu glauben, aber 
aus irgendeinem Grund scheine ich nicht in der Lage zu 
sein, so weit voranzukommen, wie ich es möchte.» 
 

Wie Sie reagieren, könnte weitgehend von der Rolle 
und der Beziehung abhängen, die Sie zu dieser Person 
haben. Haben Sie sich die andere Person als Freund, 
Familienmitglied, Kunden oder Kollegen vorgestellt? 
Andere Beziehungsebenen, die Ihre Reaktion beein-
flussen, können Mikrogewohnheiten der eigenen Le-
benswelten, dominante oder binäre Erzählungen, 
bestehende Interaktionsmuster usw. sein. Unsere Vor-
urteile und Annahmen lenken unsere Aufmerksamkeit 
auf bestimmte Teile einer Erzählung mehr als auf an-
dere Teile, die in dieser Erzählung dargestellt werden. 
Als Dialogteilnehmer:in unterscheiden, schlussfolgern, 
interpretieren und organisieren Informationen, die in 
und durch Erzählungen präsentiert werden. Wie trifft 
man im Dialog Moment für Moment Entscheidungen? 
Wie beeinflussen diese Entscheidungen den kollabora-
tiven Dialog in einem Coaching-Kontext? 
 
 
Die Bedeutungsgebung 
Bevor man untersucht, wie Coaching funktioniert, 
muss man die eigene Perspektive bestimmen, um das 
Phänomen zu erfassen. Bei der Untersuchung der Art 
und Weise, wie Bedeutung im und durch den Dialog 
hergestellt, ausgehandelt oder umgewandelt wird, 
könnten sich einige in Übereinstimmung mit der struk-
turellen Haltung von Autoren wie Kegan (2009) befin-
den: Welche «Form» verwandelt sich? Diese 
traditionelle Haltung privilegiert im Allgemeinen posi-
tivistische Interpretationen und Erklärungsansätze 
(Kognition, Motivation, andere konzeptionelle Rah-
men usw.). Aus dieser Sicht besteht die Rolle des Coa-
ches darin, die «wahre Bedeutung» zu entdecken, die 
in der Oberflächenstruktur der Worte enthalten ist 
und ihr zugrunde liegt. Der Einfluss der oben 



erwähnten Kerndisziplinen kann dazu beitragen, dass 
Coaches die Arbeit des gründlichen Wissens – wört-
lich: der Prozess des dia (gründlich oder durch) -gnosis 
(wissen) – leisten. 
 
Andere mögen diese Perspektive scharf mit einer post-
strukturellen Perspektive in Kontrast setzen, bei der 
Bedeutungen innerhalb bestimmter Interaktionskon-
texte ko-konstruiert werden, anstatt Bedeutung als 
Teil einer «Tiefenstruktur» zu sehen, die darauf war-
tet, aufgedeckt zu werden (Chomsky, 1968 und Saus-
sure, 1959, zitiert in Bavelas et al., 2014). Anstatt die 
von Coach und Klient verwendeten Wörter als unab-
hängige Teile eines Gesprächs zu untersuchen, legt die 
interaktionale Perspektive den Schwerpunkt darauf, 
wie Wörter und Gesten funktionieren, um in einer be-
stimmten Interaktion Bedeutung zu erzeugen und zu 
erweitern. Auf der Suche nach den interaktionellen 
Funktionen eines Coaches und eines Klienten, die bei 
der Bedeutungserstellung zusammenarbeiten, bieten 
poststrukturelle Therapeuten wie De Shazer und seine 
Kollegen eine alternative Sichtweise an, bei der «die 
soziale Interaktion des Teilnehmers bestimmt die Be-
deutung der Worte, die er verwendet» (Bavelas et al., 
2014, S. 1). Andere Kommunikationsforscher, die De 
Shazer folgen, wie McGee (1999; McGee et al., 2005), 
stellen Fragen wie «Wie funktionieren therapeutische 
Fragen?», um herauszufinden, wie Sprache in Interak-
tionen funktioniert, die als kollaborative Bedeutungs-
erstellung anerkannt sind: der Prozess, der wörtlich als 
dia (durch oder hindurch) -logue (Worte) bezeichnet 
wird. 
 
 
Die Rolle der Sprache 
Der interaktive und kollaborative Prozess der Bedeu-
tungsgebung wird als Ko-Konstruktion bezeichnet. Der 
Begriff Ko-Konstruktion ist auch ein zentrales Konzept, 
das in breiteren Theorien des sozialen Konstruktionis-
mus verwendet wird, der davon ausgeht, dass «Men-
schen durch ihre sozialen und sprachlichen 
Interaktionen kontinuierlich die Bedeutungen schaf-
fen und überarbeiten, welche ihr Leben beeinflussen» 
(Bavelas et al., 2014. S. 4; Gergen, 2009). Nach dieser 
Annahme besteht der Prozess eines Coaching-Ge-
sprächs darin, induktiv zu beobachten, wie in der kol-
laborativen Interaktion neue subjektive Bedeutungen 
entstehen, so dass andere narrative Realitäten verfüg-
bar werden. Dies unterstützt De Shazers (1991) Be-
schreibung der Ko-Konstruktion als eine Aktivität, 
nicht als Abstraktion. Dennoch bleibt die Beschreibung 
der Aktivität in der Literatur weitgehend die eines kon-
zeptionellen Rahmens. Vor allem in einer Modalität 
wie dem Coaching, bei dem die Sprache als primäres 

Instrument zur Förderung von Veränderungen im Vor-
dergrund steht, ist es sowohl aus pädagogischen als 
auch aus praktischen Gründen wichtig, zu verstehen, 
wie dieses Instrument funktioniert, und seinen Einsatz 
zu verfeinern. Ausgehend von der Annahme, dass 
Worte die soziale Interaktion sowohl formen als auch 
von ihr geformt werden, kann die Rolle des Coaches 
als einflussreicher Zuhörer in der Interaktion als je-
mand gesehen werden, der die Erzählung des Klienten 
mit einer absichtlichen Haltung verfolgt, die sich in sei-
nen Antworten widerspiegelt. Bavelas und ihre Kolle-
gen (2000) bezeichnen Betreuer als Co-Erzähler, weil 
ihre Antworten die Erzählungen ihrer Klienten im un-
mittelbaren sozialen Kontext orientieren. Die wichtigs-
ten Instrumente der Ko-Konstruktion in einem Dialog, 
wie De Jong et al. (2013) sie beschreiben, umfassen 
Fragen, Formulierungen, Kalibrierung, Gesten, Blicke 
und vieles mehr. In diesem Kapitel gehen wir näher auf 
Fragen und Formulationen ein. 
 
 
Wie Fragen funktionieren 
Obwohl es auch andere Interventionen gibt, ist das am 
häufigsten dokumentierte Instrument des Coaching-
Dialogs das Fragen. Die Funktion von Fragen in einem 
Coaching-Dialog geht über das Sammeln von Informa-
tionen hinaus, und schon das Stellen einer Frage kann 
selbst eine Intervention sein. Wie Healing und Bavelas 
(2011, S. 46) vorschlagen, sind alle Fragen «geladene 
Fragen»; die Wahl der Praktiker:in besteht darin, wie 
er sie mit Vorannahmen «belädt», die für den Klienten 
nützlich sind. Eine Frage suggeriert bewusste und al-
ternative Möglichkeiten, die den Befragten sowohl ori-
entieren als auch einschränken, um innerhalb eines 
Spektrums von in der Frage eingebetteten Vorannah-
men zu antworten. 
 
Nehmen Sie zum Beispiel diese beliebten Eröffnungs-
sätze aus online verfügbaren Coaching-Demoaufnah-
men: 
 
• Was hat Sie heute hierhergeführt? 
• Wie kann ich Ihnen helfen? 
• Worüber möchten Sie heute sprechen? 
 
Was wird in diesen Fragen vorausgesetzt? Es gibt im-
plizite Annahmen über Rollen und explizite Anfragen 
nach spezifischen Informationen in den Beispielen, 
wie in Tabelle 1 dargestellt. Obwohl die Liste nicht voll-
ständig ist, können wir die Annahmen in diesen Bei-
spielen deutlich erkennen. Es mag nicht überraschen, 
wenn ein Klient einige oder alle der eingebetteten An-
nahmen akzeptiert, die dann Teil der gemeinsamen 



Perspektiven in der kollaborativen Bedeutungsgebung 
werden.  
 
Da die gemeinsamen Perspektiven von Coach und Kli-
ent durch Vorannahmen gestützt werden, sollte die 
Verwendung nützlicherer Vorannahmen beim Stellen 
von Fragen ein bewusster Prozess sein. Nehmen Sie 
zum Beispiel die folgenden Eröffnungsfragen aus ei-
nem lösungsfokussierten Kurzzeitcoaching: 
 
• Angenommen, dieses Gespräch erweist sich irgendwie 

als nützlich, woran werden Sie erkennen, dass es nütz-
lich war, wenn Sie danach in Ihr Leben zurückkehren? 

• Sie müssen einen guten Grund haben, hierher zu kom-
men. Was erhoffen Sie sich von diesem Gespräch? 

• Was sind einige positive Veränderungen, die Sie fest-
stellen möchten, als Auswirkung unseres Gespräches? 

 
Die eingebetteten Annahmen sind klar orientierend 
und fordern den Klienten auf, bestimmte Aspekte sei-
nes Lebens anzusprechen, die für den Grund des Be-
suchs relevant sind. Die obigen Fragen lenken die 
Aufmerksamkeit des Klienten auf eine Art und Weise, 
die sich stark von den vorherigen Beispielen unter-
scheidet. 

 
 
Tabelle 1 Eingebettete Vorannahmen 
 

Frage Annahmen 

Was hat Sie heute 
hierhergeführt? 
 

• Etwas ist in der Vergangenheit passiert 
• Dieses Ereignis hat mit Ihrer Anwesenheit zu tun oder ist der Grund dafür, dass Sie hier sind. 
• Sie wissen, was das ist 
• Es mag nicht sein, dass Sie sich freiwillig hierher begeben haben. 
• Sie werden mir sagen, was Sie hierhergeführt hat. 
 

Wie kann ich Ihnen 
helfen? 

• Sie brauchen Hilfe (Vermutung über den Kunden) 
• Ich kann Ihnen helfen (Annahme über die Rolle des Coaches) 
• Sie wissen, welche Hilfe Sie brauchen (ausgehend von der Grundannahme «Sie brauchen 

Hilfe») 
• Sie werden mir sagen, wie ich Ihnen helfen kann (Annahme des Coaching-Prozesses) 
• Es wäre hilfreich, darüber zu sprechen (Vermutung über das vorgeschlagene Ergebnis) 
 

Worüber möchten 
Sie heute sprechen? 
 

• Sie wollen reden 
• Sie haben ein Thema im Kopf 
• Sie werden mir sagen 
• Darüber zu sprechen, wäre irgendwie nützlich 

 
 
Wie die Formulationen funktionieren 
Die Verwendung des gesamten oder eines Teils des-
sen, was ein Klient vorgetragen hat, ist ein weiteres 
Ko-Konstruktionsinstrument, das Coaches bei der Be-
antwortung der Narrative des Klienten als Beweis für 
das Verstehen (oder Missverstehen) einsetzen. Garfin-
kel und Sacks (1970) bezeichnen solche Antworten als 
Formulationen, in denen «ein Teilnehmer beschreibt, 
zusammenfasst, erklärt oder charakterisiert, was ein 
anderer Teilnehmer gesagt hat» (S. 350, zitiert in De 
Jong et al., 2013). In sprachbasierten Interventionen 
wie Therapie und Coaching wird es auch als Refra-
ming, Normalisierung, Spiegelung, Echo usw. bezeich-
net. Obwohl Formulationen traditionell und allgemein 
als neutrale und nicht-direktive Aktivitäten zur Klärung 
von Informationen oder zur Demonstration von Ver-
ständnis und Empathie betrachtet werden, wurde die 
transformative Qualität von Formulationen bereits in 

den 1970er Jahren bei der Untersuchung der sozialen 
Funktionen von Formulationen beobachtet (Heritage 
und Watson, 1979). De Jong et al. (2013, S. 26) vertre-
ten die noch radikalere Ansicht, dass «alle Formulatio-
nen eher einflussreiche Entscheidungen als passive 
Beweise des Verstehens sind», da die Praktiker:in aus-
lässt, bewahrt oder hinzufügt, was die Klient:in prä-
sentiert. Um zu unserem früheren Beispiel der 
Erzählung eines Klienten zurückzukehren: 
 

«Damit habe ich schon seit einiger Zeit zu kämpfen. Ich 
möchte wirklich einige positive Veränderungen sehen, 
aber ich ertappe mich dabei, dass ich in meine alten Ge-
wohnheiten zurückfalle. Ich weiss, dass ich es schaffen 
kann, und andere scheinen das auch zu glauben, aber 
aus irgendeinem Grund scheine ich nicht in der Lage zu 
sein, so weit voranzukommen, wie ich es möchte.» 

 



An diesem Punkt muss der Coach eine Entscheidung 
treffen. Diese Entscheidung kann darin bestehen, das 
Gesagte wegzulassen, beizubehalten (wortwörtlich 
oder in veränderter Form) oder zu ergänzen. Die Wahl 
und alle nachfolgenden Entscheidungen beeinflussen 
die konvergierenden Kontexte und gemeinsamen Per-
spektiven, die sich in und durch die Interaktionen an-
sammeln. Hier sind vier Beispiele für Reaktionen, die 
aus vielen Möglichkeiten von Coaches ausgewählt 
wurden: 
 
1. Es war also ein harter Kampf für Sie. (Sie ersetzt das 

Ich, wobei das Pronomen deiktisch erhalten bleibt, er-
halten habe als gewesen, erhalten kämpfend als abge-
wandelte Form eines Kampfes, für Sie hinzugefügt) 

2. Sie kehren immer wieder zu Ihren alten Mustern zu-
rück. (du und dein anstelle von ich und mein, hinzuge-
fügt die Worte kehren statt fallen und Muster anstelle 
von Gewohnheit, bewahrt zurück zu und alt) 

3. Es gibt etwas, das Sie daran hindert, vorwärts zu kom-
men. (hinzugefügt, dass es etwas gibt, das dich hindert, 
und bewahrte die Bewegung in einer veränderten 
Form, vorwärts kommen) 

4. Sie wollen also vorwärts gehen, um einige positive Ver-
änderungen zu sehen. (Sie deiktisch bewahren ich, und 
bewahrt die Sprache des Kunden bewegen für- Station, 
wollen einige positive Veränderungen in einer neu ge-
ordneten Reihenfolge zu sehen) 

 
Diese vier Formulierungen stehen im Einklang mit der 
vom Praktiker vertretenen Theorie darüber, wie Ver-
änderung geschieht (David (1986) und Philipps (1999), 
zitiert in Korman et al., 2013). So enthalten die Formu-
lationen im ersten Beispiel bereits das Wort Kampf, 
was die Annahme des Coaches widerspiegeln könnte, 
dass der Kampf in irgendeiner Weise mit der ge-
wünschten Veränderung zusammenhängt. Die zweite 
Formulation scheint den hartnäckigen Charakter der 
Muster des Klienten zu betonen, und der Klient kann 
diese Formulation als Aufforderung verstehen, alte 
Muster, die er glaubt, weiterhin zu befolgen, näher zu 
erläutern. Während Fragen explizit um mehr Informa-
tionen bitten können, lenken Formulationen oft die 
Aufmerksamkeit des Klienten und laden ihn implizit 
dazu ein, weiter über diesen bestimmten Inhalt der Er-
zählung zu sprechen. Das dritte Beispiel zeigt eine For-
mulation, bei der der Coach eine neue Information 
hinzufügt, die vom Klienten nicht eingebracht wurde: 
etwas Blockierendes. Der Coach nimmt einen mögli-
chen Grund dafür an, dass der Klient nicht voran-
kommt, und führt es auf externe Faktoren zurück. 
Wenn der Klient diese Annahme akzeptiert, wird sie zu 
einer gemeinsamen Perspektive von Coach und Klient. 
Diese besondere Sichtweise, dass der Klient durch ir-
gendetwas blockiert wird, ist eine deutliche 

Abweichung von der ursprünglichen Äusserung des 
Klienten, dass er weiss, dass er es schaffen kann, und 
dass er nicht so viel vorankommt, wie er möchte. Das 
vierte und letzte Beispiel zeigt einen lösungsfokussier-
ten Coach, der auf die Erzählung des Klienten eingeht. 
Wie in diesen Beispielen zu sehen ist, ist die eingebet-
tete Neugier des Coaches hinter jeder der Formulatio-
nen orientiert sich an den Äusserungen und 
Erzählungen des Klienten, und die Wahl der Formula-
tion durch den Coach beeinflusst die nächste Äusse-
rung des Klienten. Das nenne ich Interfluenz. 
 
 
 
DAS VIER-QUADRANTEN-MODELL DES 
COACHINGS 
 
Wenn Coaching als eine auf Fragen basierende Praxis 
eingeführt wird, wird die reziproke und interfluente 
Natur des Dialogs leicht übersehen, da es schnell da-
rum geht, was der Coach tut oder, genauer gesagt, was 
der Coach fragt. Die Untersuchung einzelner Elemente 
des Dialogs anstelle von Interaktionsfunktionen birgt 
die Gefahr, dass die Praxis zu einer Formel erstarrt, an-
statt einen rhizomischen Bedeutungsfluss zu bilden. In 
Anerkennung der Komplexität der kollaborativen Be-
deutungsgebung und der wechselseitigen Beziehun-
gen von Coach und Klient:in in ihren jeweiligen 
Kontexten ist es möglich, den Prozess der Ko-Kon-
struktion mit Hilfe eines geeigneten Rahmens sichtbar 
zu machen. Die folgende einfache Heuristik der Inter-
aktion wird als Dialogischer Orientierungsquadrant 
(DOQ) bezeichnet und soll die induktive Beobachtung 
eines Coachinggesprächs einfacher gestalten.  
 
 
Beobachtung Nr. 1: Zeitleiste der Erzählung 
Einer Erzählung scheint ein Zeitstrahl inhärent zu sein. 
Wir bemerken diese Zeitlinie nicht nur in Coaching-Di-
aloge, sondern in gewöhnlichen Gesprächen mit 
Freunden, Familie und Kollegen. Das Zeitspektrum 
reicht von der Vergangenheit bis in die Zukunft, und in 
manchen Fällen reicht die Vergangenheit sogar bis in 
die Zeit vor unserer Geburt zurück und die Zukunft bis 
weit über unsere eigene Existenz hinaus (Abbildung 1). 
In diesem Modell wird das Konzept des Jetzt oder der 
Gegenwart als die Zeit definiert, die der Coach und der 
Klient gemeinsam verbringen, damit der Fokus der Ak-
tivität nicht durch mögliche und irrelevante Diskussio-
nen über die Definition des «Jetzt» abgelenkt wird. 
 
Im Coaching wird allgemein davon ausgegangen, dass 
sich der Coach auf die Narrative über die Zukunft 



konzentrieren sollte. Es gibt jedoch immer mehr Be-
lege, die die Vorstellung, sich nur auf das zukünftige 
Narrativ zu konzentrieren, in Frage stellen (Oettingen 
et al., 2016). 
 
Wir können den zeitlichen Ablauf in der zuvor vorge-
stellten Erzählung wie folgt festhalten: 
 
 
 
 

Abbildung 1: Zeitleiste der Erzählung 
 
«Damit habe ich schon seit einiger Zeit zu kämpfen (Vergan-
genheit). Ich möchte wirklich einige positive Veränderungen 
sehen (Zukunft), aber ich ertappe mich dabei, wie ich in 
meine alten Gewohnheiten zurückfalle (Vergangenheit). Ich 
weiss, dass ich es schaffen kann, und andere scheinen das 
auch zu glauben (Vergangenheit), aber aus irgendeinem 
Grund scheine ich nicht in der Lage zu sein, so viel voranzu-
kommen, wie ich es möchte (Vergangenheit).» 
 
 
Beobachtung Nr. 2: Inhalt der Erzählung 
In einer Konversation wie dem Coaching, die stärker 
polarisiert sein kann als andere alltägliche Konversati-
onen, kann der Inhalt der Erzählung entlang eines 
Spektrums zwischen positivem Inhalt und negativem 
Inhalt abgebildet werden, um die in der Forschungs-
methode «Microanalyse vom Face-to-Face Dialog» 
(Microanalysis of Faceto-Face Dialogue, Smock Jordan 
et al., 2013) verwendeten Begriffe zu verwenden. Zu 
den positiven Inhalten gehören die Dinge, von denen 
sich die Menschen wünschen, dass sie in ihrem Leben 
fortbestehen, zunehmen und wachsen: Interaktionen, 
Momente, Erlebnisse, Gedanken, Entscheidungen, 
Einstellungen, Gefühle und Hoffnungen. Am anderen 
Ende stehen die negativen Inhalte, von denen die 
Menschen wenig er sehen wollen. Um zu unserem 
früheren Beispiel zurückzukehren, können wir den In-
halt wie in Abbildung 2 dargestellt notieren. 
 
Wie Sie vielleicht bemerkt haben, ist die Zuordnung 
des Inhalts nicht immer so einfach wie die Zuordnung 
der Zeitachse. Das liegt zum Teil daran, dass wir hier 
nur den Text betrachten, ohne andere sichtbare und 
hörbare Bedeutungsakte. Es kann auch sein, dass wir 
eine wertende Haltung einnehmen, wenn wir den In-
halt als positiv oder negativ im Leben einer anderen 
Person bewerten. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abbildung 2: Inhalt der Erzählung 
 
«Damit habe ich schon seit einiger Zeit zu kämpfen (nega-
tiv). Ich möchte wirklich einige positive Veränderungen se-
hen (positiv), aber ich ertappe mich dabei, wie ich in meine 
alten Gewohnheiten zurückfalle (negativ). Ich weiss, dass ich 
es schaffen kann (positiv), und andere scheinen das auch zu 
denken (positiv), aber aus irgendeinem Grund scheine ich 
nicht in der Lage zu sein, (negativ) so viel voranzukommen 
(positiv), wie ich es möchte.» 
 
 
Beobachtung Nr. 3: Kartierung der Erzählung 
Ein einfacher Quadrant entsteht, wenn wir die Zeit-
leiste als horizontale Achse und den Inhalt als vertikale 
Achse überlagern (Abbildung 3). Von oben rechts ge-
gen den Uhrzeigersinn bewegt, weist jeder Quadrant 
eine einzigartige Kombination der beiden Achsen auf: 
 

 
Abbildung 3: Dialogischer Orientierungsquadrant 

 
• Quadrant 1 (oben rechts): positiver Inhalt und die Zeit-

strahl der Zukunft, die bevorzugte Zukunft 
• Quadrant 2 (oben links): positiver Inhalt und Zeitstrahl 

der Vergangenheit, die ressourcenreiche Vergangen-
heit 

• Quadrant 3 (unten links): negativer Inhalt und Zeit-
strahl der Vergangenheit, die problematische Vergan-
genheit 



• Quadrant 4 (unten rechts): negativer Inhalt und die 
Zeitstrahl der Zukunft, die befürchtete Zukunft 

 
 
Unsere Begriffe knüpfen sowohl an Fachbegriffe aus 
dem Bereich des Coachings als auch an den Sprachge-
brauch in Alltagsgesprächen an. Der Name des Mo-
dells trägt sowohl der Qualität als auch der Funktion - 
dialogisch und orientierend - des Coachinggesprächs 
Rechnung: Dialogischer Orientierungsquadrant (DOQ) 
(Moon, 2019). Wir können den Quadranten nun auf 
unsere Erzählung anwenden: 
 

«Ich kämpfe (Q3) schon seit einiger Zeit damit (Q3). Ich 
möchte wirklich (Q1) einige positive Veränderungen se-
hen (Q1), aber ich ertappe mich dabei, dass ich wieder 
(Q3) in meine alten Gewohnheiten zurückfalle (Q3). Ich 
weiss, dass ich es schaffen kann (Q1, Q2), und andere 
scheinen das auch zu glauben (Q2), aber aus irgendei-
nem Grund scheine ich nicht in der Lage zu sein (Q3, Q4), 
so weit voranzukommen (Q1), wie ich es möchte (Q1).» 

 
An dieser Stelle sei angemerkt, dass es sich bei dieser 
Anwendung um eine Annäherung handelt, ähnlich der 
berühmten Metapher von Korzybski, der ein Modell 
als Karte und nicht als Territorium bezeichnet. Gering-
fügige Abweichungen zwischen verschiedenen Bewer-
tern, die die Analysen durchführen, sind üblich, und 
der Umfang der Analyse kann noch mikroskopischer 
oder makroskopischer sein als hier angegeben.  
 
Eine nähere Betrachtung von Interaktionsaktivitäten 
wie die oben zitierte zeigt das Ausmass der Kongruenz 
zwischen dem, was ein Coach als sein Bezugsrahmen 
angibt, und dem, was tatsächlich in seinen Coaching-
Reaktionen bei der Erkundung der Klientenerzählung 
praktiziert wird. Wie bereits in früheren Definitionen 
des Begriffs «Coaching» beschrieben, besteht allge-
mein Einigkeit darüber, dass Coachinggespräche zu-
kunftsorientierte Zeitstrahle und die Stärken und 
Potenziale des Klienten erforschen (positive Inhalte). 
Wenn Coaching-Interventionswerkzeuge wie Fragen 
und Formulationen dazu dienen, Bedeutungen in Rich-
tung dessen zu transformieren und zu formen, was in 
der Zukunft erwünscht ist (Q1), und bestehende rele-
vante Erfahrungen (Q2), was könnte dann eine ange-
messene Reaktion auf die Erzählung des Klienten an 
diesem Punkt sein?  
 
Obwohl es keine feste Methode für die Formulierung 
von Fragen gibt, lässt sich doch ein Muster erkennen, 
wenn wir Coaching-Sitzungen von verschiedenen 
Praktiker:innen beobachten. Ein lösungsfokussierter 
Coach wird zum Beispiel eher Fragen stellen und die 
Informationen in Q1 oder Q2 mit ihren Fragen und 

Formulationen zu erweitern. Es ist weniger wahr-
scheinlich, dass Q3 und Q4 erforscht werden, obwohl 
sie anerkannt werden, wenn sie vom Klienten ange-
sprochen werden. Erfahrene Praktiker:innen sind in 
der Lage, die Informationen aus Q3 und Q4 zu nutzen, 
um die Aufmerksamkeit des Klienten auf Q1 und Q2 zu 
lenken. Lösungsfokussierte Coaches könnten auf un-
sere Beispielerzählung eher mit einer oder mehreren 
der folgenden Aussagen reagieren: 
 
• Sie wollen also einige positive Veränderungen sehen. 

Was wollen Sie sehen? 
• Sie wollen also vorankommen. Woran erkennen Sie, 

dass Sie vorankommen und in die richtige Richtung ge-
hen? 

• Sie haben erwähnt, dass sowohl Sie als auch andere 
wissen, dass Sie es schaffen können. Was ist es, das 
andere über Sie wissen, das sie dazu bringt, das zu 
glauben? 

 
Beachten Sie, dass sich alle Reaktionen auf die voran-
gegangene Erzählung beziehen. Die Reaktionen geben 
auch die Sprache des Klienten wieder, die wir entwe-
der in Q1 oder Q2 abgebildet haben, und in jeder Ant-
wort wird ausdrücklich darum gebeten, die in der 
Formel erfassten Informationen zu erweitern. Wenn 
Informationen in allen vier Quadranten präsentiert 
werden, wird ein lösungsfokussierter Coach den Klien-
ten nur selten auffordern, Q3 oder Q4 zu erkunden. 
Zum Beispiel ist es sehr wahrscheinlich kein lösungsfo-
kussiertes Coaching, wenn der Coach wie folgt antwor-
tet: 
 
• Es war also ein Kampf für Sie. Wie lange haben Sie 

schon damit zu kämpfen? 
• Sie kehren immer wieder zu Ihren alten Mustern zu-

rück. Was hindert Sie daran, sich von diesen Mustern 
zu befreien? 

• Es gibt etwas, das Sie daran hindert, voranzukommen. 
Was sind die nächsten Schritte, die Sie unternehmen 
müssen, um diese Hindernisse zu beseitigen? 

 
Diese Antworten bestehen jeweils aus einer Formela-
tion und einer Frage. Klient:innen und Coaches bauen 
gemeinsame Perspektiven in einem Moment-für-Mo-
ment-Austausch von sichtbaren und/oder hörbaren 
Handlungen auf, und Bavelas et al. (2017) stellten fest, 
dass mehr als 80 % der Übereinstimmung visuell ist 
und Dinge wie Nicken, Lächeln und hochgezogene Au-
genbrauen umfasst, ohne hörbare Hinweise. 
 
 
Beobachtung Nr. 4: Ausrichtung der Erzählung 
Der vielleicht nützlichste Aspekt des DOQ ist, dass er 
die flüchtige Natur des Gesprächs in einer greifbaren 



Form festhält. Er macht die interaktionellen Muster 
des Sprachgebrauchs sichtbar und man kann leicht er-
kennen, wie Erzählungen hervorgerufen, geformt und 
organisiert werden. Die Bewegung der Klientennarra-
tive kann kartiert werden, da die Klienten konsequent 
an der Beantwortung der Fragen des Coaches mitar-
beiten. Die Frage «Was hat Sie hierhergeführt?» zum 
Beispiel löst bei den Klienten weitere Erzählungen aus, 
die meistens dem Quadranten 3 «Die problematische 
Vergangenheit» zugeordnet werden können. Im Ge-
gensatz dazu werden Klienten auf die Frage: «Ange-
nommen, dieses Gespräch erweist sich als nützlich, 
was wird Ihnen sagen, dass es nützlich war, wenn Sie 
danach zu Ihrem Leben zurückkehren?» höchstwahr-
scheinlich mit einer Erzählung antworten, die dem 
Quadranten 1: Die bevorzugte Zukunft zugeordnet 
werden kann. Dieses Muster, dass die Erzählungen des 
Klienten den Aufforderungen des Coaches entspre-
chen, egal ob sie positiv oder negativ sind, wurde 
durchgängig beobachtet, wie Smock Jordan et al. 
(2013) dokumentieren. 
 
Ähnliche Beobachtungen lassen sich auch beim Paar 
Formulation/Frage machen, wie oben gezeigt. Auch 
wenn der Coach möglicherweise keine Antworten aus 
Q3 und Q4 hervorruft, müssen die in diesen Quadran-
ten dargestellten Informationen anerkannt und nicht 
vermieden werden. Um zu unserem Beispielbericht 
zurückzukehren, hier sind alternative Antwortmög-
lichkeiten unter Verwendung der Informationen aus 
Q3 und Q4: 
 
• Es war also ein harter Kampf für Sie. (Q3) Wie haben 

Sie das so gut gemeistert? (soll Informationen aus Q2 
hervorrufen) 

• Sie kehren immer wieder zu Ihren alten Mustern zu-
rück. (Q3) Wie klingt und sieht Ihr neues Muster statt-
dessen aus? (soll Informationen aus Q1 hervorrufen) 

• Irgendetwas hindert Sie daran, vorwärts zu kommen. 
(Q3) Angenommen, die Blockade löst sich irgendwie 
auf, was wird Ihnen dann auffallen, was anders oder 
besser ist an der Art und Weise, wie Sie sich vorwärts 
bewegen? (soll Informationen aus Q1 hervorrufen) 

 
Der Formulationsteil stimmt mit dem vorherigen Bei-
spiel überein, aber der Frageteil wurde modifiziert und 
die beabsichtigte Richtung der Fragen wird in Bezug 
auf den Quadranten notiert. Mit dieser Änderung kann 
man sich leicht vorstellen, dass die Erzählung des Kli-
enten dem folgt, was der Coach mit seinen Fragen er-
reichen will. 
 
 
 

SCHLUSSGEDANKEN 
 
Ausgehend vom Konzept der Zielsetzung und der Ver-
wendung eines zielorientierten Ansatzes kann 
Coaching als eine von Moment zu Moment stattfin-
dende Ko-Konstruktion von Bedeutungen praktiziert 
werden, in deren Mittelpunkt der Wunsch des Klien-
ten steht. Die Qualität der Ko-Konstruktion kann in-
duktiv mit Hilfe einer Kommunikationsheuristik wie 
dem DOQ beobachtet werden. Aktuelle Forschungsini-
tiativen und Veröffentlichungen stützen sich stark auf 
Extrapolation und Schlussfolgerungen aus der psycho-
logischen Forschung. Aus diesem Grund trainiert und 
stärkt die genaue Untersuchung realer Coaching-Inter-
aktionen und die Beschreibung dessen, was beobach-
tet werden kann, die Zuhör- und Reaktionsmuskeln 
des Coaches. Der DOQ macht eine solche Überprüfung 
des eigenen Fortschritts greifbar, indem er den Be-
obachtungsprozess auf einen von Moment zu Mo-
ment gewählten Punkt in der Interaktion verlangsamt. 
Das Zitat von Kurt Lewin «Es gibt nichts Praktischeres 
als eine gute Theorie» verdeutlicht die Wirkung des 
DOQ als hochgradig praxisnahe Theorie mit vielfälti-
gen Implikationen für die Coaching-Praxis, Pädagogik 
und Forschung, um nur einige zu nennen. 
 
 
Implikationen für die Praxis 
Die Verwendung von Sprache als transformatives 
Werkzeug mit Einzelpersonen und Gruppen ist in an-
deren, eng verwandten Bereichen wie Appreciative In-
quiry (Cooperrider und Whitney, 2005), das den 
relationalen Aspekten der Bedeutungsgebung grosse 
Aufmerksamkeit schenkt, gut dokumentiert worden. 
Die Untersuchung der eigenen Praxis aus dieser inter-
aktiven Perspektive mit Hilfe des DOQ ermöglicht so-
wohl eine breite als auch eine tiefgreifende 
Untersuchung dessen, was in der Praxis geschieht, was 
in einem Dialog tatsächlich passiert. Das Mapping von 
Klientennarrativen hilft dabei, genau zuzuhören, was 
der Klient tatsächlich sagt. Die Wahrnehmung der ei-
genen einflussreichen Präsenz in den Erzählungen der 
Klienten und die aufmerksame Beobachtung, wie Be-
deutung in den unmittelbaren Interaktionen ko-kon-
struiert wird, helfen den Praktiker:innen, 
Beobachter:innen ihrer eigenen Arbeit zu werden. 
 
 
Auswirkungen auf die Pädagogik 
Die Verwendung des DOQ als pädagogisches Instru-
ment zur Veranschaulichung des Lernfortschritts der 
Lernenden während des gesamten Lernprozesses ist 
eine weitere gute Verwendung des Modells. Wenn Sie 



dialogische Ansätze unterrichten, kann der DOQ nicht 
nur als praktische Veranschaulichung im Unterricht 
dienen, sondern auch als Beurteilungsinstrument, um 
die Fortschritte der Lernenden zu messen. Zum Bei-
spiel bitte ich die Lernenden zu Beginn oft, eine kurze 
Sitzung mit einem anderen Lernenden aufzuzeichnen. 
Ohne grosse Einführung in das Coaching oder in ver-
wandte Modelle wird die aufgezeichnete Sitzung zu 
Beginn als Ausgangslage (Baseline) für ihre Fähigkeiten 
herangezogen. Während sie den Ansatz weiter erler-
nen, machen sie weitere Aufnahmen, so dass die Ler-
nenden selbst ihre Aufnahmen vergleichen können, 
um ihre Lernfortschritte zu beobachten. Durch die 
Aufzeichnungen werden die Supervisions- und Mento-
ring-Sitzungen sowohl für den Supervisor als auch für 
die Lernenden viel greifbarer, und der Schwerpunkt 
der Supervision und des Mentorings liegt auf der Wür-
digung des Fortschritts und der vorhandenen Kompe-
tenz des Lernenden, statt auf der Korrektur von 
Fehlern. 
 
 
Auswirkungen auf die Forschung 
Wenn eine gute Theorie praktisch ist und sein sollte, 
wie Lewin sagte, kann man auch sagen, dass es nichts 
Theoretischeres als eine gute Praxis gibt, wenn wir For-
schung als einen induktiven Prozess betrachten, der 
die Neugier auf die Funktionsweise von Coaching auf-
rechterhält. Während das Feld des Coachings mit Er-
gebnisstudien gesättigt ist, in denen verschiedene 
Hypothesen getestet werden, ist der Bedarf an induk-
tiveren und emergenten Methoden zur Untersuchung 
von Gesprächen als Phänomene gewinnen an Bedeu-
tung. Die Art und Weise, wie Bedeutung von Augen-
blick zu Augenblick ko-konstruiert wird, wenn 
Menschen in ihrer Interaktion sowohl sichtbare als 
auch hörbare Kommunikationsakte vollziehen, ge-
winnt bei der Untersuchung von Coaching immer 
mehr an Bedeutung und sollte auch in Zukunft im Mit-
telpunkt der Forschung stehen. 
 
 
Ende mit Anfang im Kopf 
In diesem Kapitel wird Coaching als dialogischer Pro-
zess, der sich auf die Bedeutungsgebung konzentriert, 
mit einer einfachen Heuristik der Interaktion, dem 
Quadranten der dialogischen Orientierung, einge-
führt. Am Ende des Kapitels bleibt die brennende 
Frage: «Wie werden Sie es nutzen? Während wir uns 
weiterhin an der heiligen Arbeit beteiligen, positive 
Veränderungen in den Räumen herbeizuführen, in de-
nen wir uns aufhalten, hoffe ich, dass Sie das Gelernte 
nutzen, um an den Orten, die die verschiedenen Bezie-
hungen betreffen, einen bedeutenden Unterschied zu 

bewirken. Wie ich oft zu Beginn eines Coaching-Kurses 
sage, geht die Wirksamkeit eines Dialogs über das hin-
aus, was Coaches in der Sitzung tun, und über das, was 
Klienten nach der Sitzung tun. Der Gedanke, das Kapi-
tel mit Ihren verschiedenen Anfängen in Ihren eigenen 
Kontexten zu beenden, ist lebensfördernd, und ich 
hoffe, dass Sie weiterhin aus jedem Gespräch, das Sie 
mit sich selbst und anderen führen, lernen werden. 
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